SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 165/2022-5

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela a advokata

, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konaniach
vedenych pod sp. zn. 9 C 53/1992 a sp. zn. 9 C 54/1992 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. februira 2022 domadha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v konaniach vedenych Okresnym stdom
Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud®) pod sp. zn. 9 C 53/1992 a sp. zn. 9 C 54/1992 (d’alej len
,hapadnuté konania®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel vystupuje v oboch napadnutych konaniach
v procesnom postaveni Zalobcu v spore o vydani nehnutel'nosti.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Stazovatel’ v tustavnej staznosti uviedol: ,,... sud kond, resp. skor nekona od r. 1992 t. j. takmer
30 rokov!!! — po odchode sudcu Mgr. Mariana Degmu na Krajsky sud v Bratislave, ktory sa ako

“«“

Jjediny snazil vec rieSit promptne, vydanim nehnutelnosti.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou argumentacie obsiahnutej v tistavnej st'aznosti stazovatel’a je tvrdenie o poruseni jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v napadnutych konaniach
postupom okresného sudu.

5. Z obsahu tUstavnej staznosti nie je zrejmé, v com konkrétne ma spocivat’ zasah okresného sidu
do prav stazovatela. Stazovatel’ napriek tomu, Ze sam je advokatom, blizSie nevymedzil obdobia
pripadnej ne¢innosti ¢i neefektivnej Cinnosti, ktoré mali mat’ vplyv na poruSenie jeho oznacenych
prav postupom okresného sudu v napadnutych konaniach. V ustavnej staznosti formuluje iba
vSeobecné vyjadrenia, Ze okresny sud je v napadnutych konaniach ne€inny, ale v obsahu ustavnej
staznosti absentuje konkrétna Specifikacia takéhoto postupu okresného sudu, ¢i uz 1. vymedzenim
konkrétnych obdobi ne¢innosti okresného stdu, 2. popisom postupu, ktory mozno kvalifikovat’ ako
neefektivny, 3. vyjadrenim, ze nebol vykonany ziaden tikon a pod.

6. Ustavny sid vo svojej ustalenej judikatire opakovane uvadza, Ze je zékladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie stavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logickll pravnu argumenticiu, na zaklade ktorej] mozno konStatovat’ existenciu pric¢innej
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a porusenim v uUstavnej staznosti oznacenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa staZovatel' v petite svojej ustavnej staznosti
domaha (IV. US 574/2018, 1I. US 346/2021, II. US 443/2021, 11. US 51/2022).

7.7 hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatny aj § 45 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), podla ktorého je ustavny sud
viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.
Viazanost’ tstavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného sudu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym stdom
z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to mdze Ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznaéil za porusovatela svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdorazituje,
ze viazanost’ Ustavného sidu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych st
osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobdd zastipené zvolenym advokatom
(IV. US 287/2011, II. US 644/2014, 11. US 660/2016).

8. Inak povedané, zdkonnou nalezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tistavnym
sudom je (okrem inych nalezitosti) aj formulacia navrhu rozhodnutia (petit), ktord musi byt
vymedzend presne, ur¢ito a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby mohla byt’ prevzata do vyroku
rozhodnutia ustavného sidu. Tymito pravidlami sa ustavny sud spravoval aj pri predbeznom
prerokovani tejto Ustavnej staznosti.



9. Ustavny std konstatuje, Ze ustavna staznost vykazuje nedostatok zasadného charakteru
spocivajuci v absencii petitu.

Z uvedeného je zrejmé, ze Ustavna staznost’ stazovatela neobsahuje jasny (jednoznacny) navrh
rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania ustavnym sidom sa stazovatel’ domaha.

Ustavny sud zdéraziuje, e nedostatok zakonom predpisanej naleZitosti, aky vyplyva z podania
stazovatela, nie je povinny odstranovat z tradnej povinnosti. Ako uz bolo uvedené, tato ulohu plni
prave inStitait povinného pradvneho zastipenia v  konani pred dGstavnym suadom
a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zékonom predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04, III. US 440/2015,
II. US 51/2022).

10. Ustavny sad poukazuje aj na skutoénost, Ze stazovatel sa uz v minulosti obratil
na ustavny sud s ,,neuplnou” tustavnou staznostou a bol v konani vedenom tustavnym sidom
pod sp. zn. III. US 4/2021 pouceny o naleZitostiach Gstavnej staznosti. Napriek tomu po méarnom
uplynuti lehoty na odstranenie nedostatkov tustavny sud pristupil k odmietnutiu vtedy podanej
ustavnej staznosti z ddvodu nedostatku zdkonom ustanovenych nalezitosti.

11. Mozno uzavriet, ze ustavna staznost’ stazovatel'a neobsahuje podstatné nalezitosti pozadované
§ 43 a § 123 zakona o Gstavnom sude — petit a konkrétne skutkové a pravne dovody, preto Gstavny
sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom stde
pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

12. Nad ramec ustavny sad doddva, Ze stazovate]l ma moznost v pripade pretrvavajiceho
nepriaznivého stavu spoc¢ivajiceho v necinnosti vo veci konajicich sudov obratit’ sa na ustavny sud
s novou ustavnou staznost’ou kvalitativne sposobilou d’alSieho prerokovania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



